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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince.

V I S T O para resolver el recurso de revisibn numero
R.R. 98/2014-27, interpuesto por ******x*  an contra de la sentencia
dictada el veinte de noviembre de dos mil trece, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de
Sinaloa, en el juicio agrario niumero 632/2009, relativo a las acciones de
nulidad de actos y documentos en el principal y prescripcion adquistiva en

reconvencion; y,

RESULTANDO:

PRIMERQ. *****x*xxx nor escrito presentado el cinco de junio de
dos mil nueve, en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en
la Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa, demandd de *****xxkkx  |gg

siguientes prestaciones:

“...a).- La Declaracion Judicial de la Nulidad Absoluta del acto
Juridico que denominaron ****xx*kxx nor falta de NOTIFICACION del
Derecho del Juico, celebrado el dia *****xxkkx - antre **xkkikk ¥ | A C,
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Feekkekkx - respecto de la Unidad Parcelaria No*********" compuesta
por la superficie de *********yhicada en el ejido ********"Municipio
de Ahome, Estado de Sinaloa, amparada con el Certificado
Parcelario No. ****xxxxx “aypnedido el dia ********* nor el Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Sinaloa, supuestamente
pactado entre ******xxx vy |3 demandada, asi como de todas y cada
una de las consecuencia juridicas.-

b).- Y consecuentemente dejar sin efecto juridico alguno el acto
juridico denominado ****xx**xx e fecha ****x****x  gsi como todos y
cada uno de los documentos que se hayan generado derivado de
dicho acto juridico denominado *******x** (gjc). -

c) La declaracién Judicial que condenen a la demandada a hacerme
entrega de la posesion fisica y material de la unidad parcelaria
descrita en el inciso a), de este capitulo...”.

SEGUNDO. Previo a admitir la demanda, mediante los diversos
proveidos de cinco de junio de dos mil nueve y doce de agosto de dos
mil nueve, con fundamento en el articulo 80 de la Ley Agraria, se requirid
a la promovente del juicio natural, para que proporcionara de manera
correcta el nombre y domicilio de los que tuvieran derecho a ejercer los

derechos de ***x**xxkx

TERCERO. Por escrito presentado el siete de agosto de dos mil
nueve, ***xxekkk - gmplid su escrito de demanda, reclamando de la
Asamblea del Ejidg “******x*xx> Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa,

las siguientes prestaciones:

“...e) Que mediante Sentencia firme se decrete la Nulidad del
acuerdo que contiene el Acta de Asamblea General de Ejidatarios de
delimitacién, destino y asignhacion de tierras, celebrada el dia
Ttk en el ejido ¥Rk - Ahome, Sinaloa, por medio del cual se
acordd asignar la parcela ejidal ********  que consta de una
superficie de ***¥xxxkkkx g C, *xxkkxkkix v an base al cual se le expidio el
Certificado Parcelario No. *****x*** de| cual también solicitd se
decrete la nulidad de dicho certificado.

f). y decretada la prestacion anterior se sirva ordenar a la Asamble
General de Ejidatarios del ejido *****x**xx" Ahome, Sinaloa, por
conducto de sus 6rganos de representaciéon, se ASIGNE afavor de
la suscrita unidad parcelaria ********** que consta de una superficie
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de *xxrekxex |9 cual en ida CEDIO a favor de la suscrita *¥*xxxx*xx | C,
*hikkkkkkk y se sirva ordenar se ponga a la suscrita en Posesion,
Fisica, Material y Legal de dicha unidad parcelaria.

g). Se condene el pago de la cantidad de ******x**x nor concepto del
reekkkkikx de dicha unidad parcelario **********m que consta de una
superficie de ******** ng pagados a la suscrita accionante, desde el
afio de *****x*x g |a fecha, ni a mi padre ********x yg que siempre
Fhrkkkkkkk astuvo doliéndose del impago del ********** nor parte de la
demandada...”.

Asimismo, toda vez que en el mismo escrito dio cumplimiento a la
prevencion gue le fuera hecha mediante autos cinco de junio de dos mil
nueve y doce de agosto de dos mil nueve, por proveido de dos de
octubre de dos mil nueve, con fundamento en los articulos 27, fraccion
XX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°,
163, 164, 170 a 178, 185, 186 y 187 de la Ley Agraria; 18, fracciones VI,
VIl 'y X1V, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se admitio a

tramite la demanda interpuesta por la actora en contra de ******xx+kx y ga

A et kkkkkkk khhkkkkkkkkk hkkkkkkkkk hkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk
ordend llamar a juicio a *** : : : : :

*kkkkkkkkk y **********’ todos de ape”IdOS **********’ as" como a *kkkkkkkkk y
Freekkkkkkk y también a *RreeRkrk ngra que comparecieran a la audiencia de
ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria, a manifestar lo que a sus
intereses conviniera, para la cual se sefalaron las once horas con treinta

minutos del dia diecinueve de noviembre de dos mil nueve.

En la audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria,
celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil nueve, la actora
Feekkxkkkx ratificd en todos sus términos su escrito de demanda asi como el
de ampliacion a la misma; la demandada ********** mediante escrito que
exhibié en ese acto, dio contestaciéon a la demanda interpuesta en su
contra y a la vez, opuso reconvencion en contra de la actora principal,
haciendo la aclaracion en ese acto que su nombre correcto era ***x*¥rikk.
por su parte, los comparecientes terceros llamados a juicig ***x*kxkkx
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk , haC | e nd O Val e r S u Caré.Cte r d e *kkkkkkkkk ,

respectivamente, del extinto ejidatario ********** " hjcieron valer su deseo de



RECURSO DE REVISION: R.R. 98/2014-27
4

adherirse a la demanda formulada por ********** de jgual forma, con

relacion a los también terceros llamados a juiCcio — **x*¥kikkk - dkkkkkkkk

'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ kkkkkkkkkk y 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ todos de apenldOS 'k'k'k'k'k'k*'k'k*’ as"

COMQO @ ***xkkkrkk v wkkkkkkrkx al no haber comparecido a juicio, aun y
cuando habian sido emplazados en forma correcta, se les declaré rebeldia

procesal.

En consecuencia de la demanda reconvencional ejercida por la
demandada reconvencionista ********** fye necesario diferir la audiencia
de ley, a efecto de que la actora principal **********" egtuviera en
condiciones de dar contestacion a la misma, reprogramandose asi para
celebrarse el veintiséis de marzo de dos mil diez, la cual tuvo que ser
diferida en virtud de que el Comisariado del Ejido “*******x*" Municipio de

Ahome, Estado de Sinaloa, compareciera sin asesor juridico.

Las prestaciones que reclam@ ***x**xxx  an gy escrito de

reconvencion fueron las siguientes:

“...a). Se ordene a la actora reconvenida se abstenga de perturbar la
posesidén de la suscrita, misma que vengo usufructando de fora
pacifica, publica, continua y de buena fe.

b).- En caso de ser improcedente mi prestacién anterior se decrete el
pago en precio actual de lo entregado de parte de la suscrita por la
adquisicién de la multicitada parcela, que hoy se me reclama de la
cual tiene y ha tenido pleno conocimiento la accionante.

c).- De igual forma se ordene mediante sentencia firme en caso de
que y, sin concederlo prospere la demanda de la impetrante, que ha
procedido la prescripciéon adquisitiva en mi favor por haber
adquirido de buena fe, en concepto de titular de derechos la
posesidn, pues ello es necesario para conocer la calidad con la que
se ejerce es decir, si es originaria o derivada, si es de buena o mala
fe, y la fecha cierta a partir de la cual ha de computarse el término
legal de la prescripcion...”.

En el segmento de la audiencia de ley prevista por el articulo 185
de la Ley Agraria, que tuvo verificativo el treinta de marzo de dos mil

diez, la actora y demandada en reconvencion ******xxxx " ratificd en todos
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sus términos, su escrito presentado con antelacién a través del cual dio
contestacion a la demanda reconvencional planteada por ***xx*xixx. g
Comisariado del Ejido “******x*xx> “Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa,
dio contestacion a la demanda principal ejercida en su contra por la actora
*ekkekkekk - seflalando las prestaciones reclamadas como improcedentes;
con fundamento en el articulo 185, fraccion IV, de la Ley Agraria, se fijo la

litis, quedando establecida en los términos siguientes:

“...Una vez analizadas las pretensiones de los litigantes, se
determina que la LITIS en el presente juicio se limita a que el
Tribunal resuelva sobre la procedencia o improcedencia de las
prestaciones que hacen valer los litigantes tanto en la accion
principal, como en la reconvencion, lo cual habra de resolverse
mediante analisis congruente y exhaustivo a los hechos que narran
los litigantes, y valoracion estricta en conciencia y a verdad sabida
sobre las pruebas que aporten los interesados y aquellas que se
alleguen por el Tribunal para efectos de mejor proveer en definitiva,
guedando encuadrada la litis en las fracciones V, VI, Vil y XIV del
articulo 18, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios...”.

Continuando con la secuela procesal, se exhort6 a las partes a una
conciliacion amistosa, sin embargo, no hubo propuesta alguna por ninguna
de las partes, asi que se procedio a llevar a cabo el desahogo de pruebas
ofrecidas que por su naturaleza juridica fueron posibles desahogar en ese
momento, mientras que para el desahogo de la prueba confesional y
testimonial admitidas, se sefialé el doce de mayo de dos mil diez, dia en
gue se desahogaron oportunamente las pruebas antes mencionadas y en
el que ademas, la actora ********** nor asi convenir a sus intereses, se
desistié de la ampliacion de demanda y accion intentada en la misma,

peticién que le fue acordada favorablemente.

Al no existir pruebas pendientes por desahogar, en audiencia de
ley prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, de veintiséis de mayo
de dos mil diez, se declaré cerrada la fase de desahogo de pruebas y se
abrio la fase de alegatos con fundamento en los articulos 8°, 14, 16 y 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que
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fueron desahogados en ese acto de forma verbal por la actora ******xx*x
asi como por la demandada ********** nor |o que al considerar el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la
Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa, que era el momento procesal
oportuno, ordend turnar los autos del expediente a la Secretaria de
Estudio y Cuenta para la elaboraciéon del proyecto de sentencia
correspondiente, mismo que fue aprobado el treinta de junio de dos mil

diez, en el cual se resolvié lo siguiente:

“...PRIMERO.- Ha procedido en la via de controversia agraria, de la
accion reconvencional, intentada por ********** quien no acredito la
existencia material de la enajenacion de derechos parcelarios que
adujo haber celebrado con ********** v nor tanto, no acredité los
elementos de su accidon de prescripcion de derechos parcelarios.

SEGUNDO.- Se absuelve a ******xx' de |as prestaciones que le
fueron reclamadas en la demanda reconvencional.

TERCERO.- Se declara sin materia la demanda principal, debido a
gue no se acredité la existencia de la enajenacion de derechos
parcelarios, que se estimaba celebrada entre **x*xx&kik v dekdkkokiek |7,

Inconforme con la sentencia anterior, el Comisariado del Ejido
“rkkkkkkk” - Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa, promovié demanda
de amparo, correspondiéndole conocer de la misma al Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con residencia en Mazatlan,
Estado de Sinaloa, quien la registr6 bajo el numero de amparo directo
581/2010, y la resolvio mediante sentencia de veinticinco de marzo de

dos mil once, en la que determind sobreseer el juicio de amparo referido.

De igual forma, ******xxx  gae jnconformé con la sentencia
pronunciada el treinta de junio de dos mil diez, por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de
Sinaloa, en el juicio agrario 632/2009, promoviendo demanda de amparo,
de la que conocié el Cuatro Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, bajo el nUumero de amparo directo 582/2010 (relacionado con el
amparo directo 581/2010), de su indice, y que resolvié el veinticinco de
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marzo de dos mil once, concediendo la proteccion y amparo de la
Justicia Federal a la quejosa, a efecto de que el Tribunal A quo, ordenara
la reposicion del procedimiento y recabara todas las pruebas vy

documentos necesarios para resolver el fondo del asunto.

En cumplimiento a lo anterior, el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de
Sinaloa, el cuatro de abril de dos mil once, dejé sin efectos la sentencia
de treinta de junio de dos mil diez; en segundo orden, repuso el
procedimiento y acorddé emplazar a la audiencia de ley programada para
celebrarse el once de mayo de dos mil once, al Licenciado Jaime Cecefia
Imperial Notario Publico Numero 143, con residencia en la Ciudad de los
Mochis, Estado de Sinaloa, a efecto de que rindiera su declaraciéon
testimonial en torno a los hechos investigados en el juicio natural;
asimismo, en relacion a lo alucido por el Organo de Control Constitucional
respecto a que deberia ordenar el desahogo de la prueba pericial, previo a
acordar lo conducente respecto a esa probanza, acordé requerir a
*eekkkkkkk en su caracter de demandada y actora reconvencionista para
gue a mas tardar el proximo segmento de audiencia, exhibiera los
documentos originales correspondientes a los contratos traslativos de
derechos parcelarios de dieciséis de enero de dos mil cuatro; asi como su
ratificacion notarial de veintiuno de enero de la misma anualidad,
celebrado con *****x**x* - raquerimiento que fue satisfecho el nueve de

junio de dos mil once.

Respecto al desahogo de la prueba pericial en materia de
topografia, la demandada en el juicio natural, nombré como perito de su
intencion al Ingeniero *****x*xx - quien en cumplimiento al cargo conferido
exhibié su dictamen pericial el ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa, el dos de

septiembre de dos mil once.
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Luego de que se difiriera la audiencia de ley prevista en el articulo
185 de la Ley Agraria, la misma se celebré el siete de julio de dos mil
once, en el que se desahogd la prueba testimonial por parte del
Licenciado Jaime Cecefia Imperial, Notario Publico Numero 143, y de
*ekkekkekk. respecto al desahogo de la prueba pericial en materia de
grafoscopia y/o dactiloscopia, se requiri6 a los litigantes para que
designaran al perito de su intencidon, nombrando la demandada en el juicio
natural para tales efectos como perito de su intencion al Ingeniero
Freekkxkkkk - quien en cumplimiento al cargo conferido exhibié su dictamen
pericial el ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la
Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa, el dos de septiembre de dos mil

once.

Sin embargo, inconforme con este Ultimo acuerdo, *****xkikx
promovio juicio de amparo, toda vez que mediante escrito presentado el
veintidos de agosto de dos mil once, se habia desistido en su propio
perjuicio de dicha prueba pericial, amparo que le correspondié conocer al
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, registrandola con
el numero de amparo directo 380/2012, quien por sentencia de veintiocho

de junio de dos mil doce, resolvio sobreseer el amparo referido.

En ese tenor, se acordd continuar con el procedimiento,
requiriéndole a la actora para que designara al perito de su intencién, sin
embargo, al no haberse pronunciado al respecto, mediante proveido de
dieciséis de noviembre de dos mil doce, con fundamento en los
articulos 146, 147 y 159 del Cédigo Federal Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, se le designdé en rebeldia al Ingenierg ****xxtkix
profesionista que con fecha treinta de enero de dos mil trece, exhibi6 su

dictamen pericial en materia de grafoscopia.

Al no existir pruebas pendientes por desahogar, el uno de marzo

de dos mil trece, con fundamento en el articulo 185, fraccion VI, de la Ley
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Agraria, se ordené pasar al periodo de alegatos, concediendo a las partes
un término de tres dias, conforme a lo establecido en el articulo 397,
fraccion Il, del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria.

Por proveido de siete de marzo de dos mil trece, en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria, se acordo turnar los autos del expediente a
la Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

CUARTO.- El veinte de noviembre de dos mil trece, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado
de Sinaloa, dictd6 la sentencia correspondiente en el juicio agrario
632/2009, resolviendo:

“...PRIMERO.- Result6 improcedente la accién ejercitada por la
actora reconvenida ********x* consistente en la nulidad del ***x*xx*kx
motivo del juicio, que reclam6 de la demandada reconvencionista
reekkkkikk - por las causales que se esgrimieron, al resulta la
accionante principal sin legitimacién activa en la causa, por las
razones y fundamento juridicos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Igual suerte deben correr, los terceros con interés
kkkkkkhkkhkk kkhkkkkkkhkk y **********, er] SLJ CEiﬁaCter (je *kkkkkkkkk (jel eXIintO
gjidatario ¥ en  virtud de haberse adherido a las
prestaciones, demanda y pruebas de la actora reconvenida

*kkkkkkkkk

TERCERO.- En consecuencia se absuelve a la demandada
reconvencionista ********** de todas y cada una de las prestaciones
que le fueron reclamadas por su contraparte en el escrito inicial de
demanda.

CUARTO.- Conforme a derecho notifiguese personalmente la
presente sentencia a las partes interesadas, entregandoles copia
integra de la misma.

QUINTO.- Cumplase y en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido...”.
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La anterior sentencia, fue notificada a la demandada principal

Maria *******xxk y g |os inasistentes terceros llamados a juicio *x**kixkkk

'k'k'k'k*'k*'k'k*’ 'k'k'k'k*'k'k***’ 'k'k'k'k*'k'k***’ kkkkkkkhkkk y 'k'k'k'k*'k*'k'k*’ todos de ape”IdOS

Frkkkkkkkk QSl COMO @ *rxkrkkrk y kekkkkkkxk a| veintiocho de noviembre de
dos mil trece, mientras que a la actora ********** y g| codemandado
Comisariado del Ejido “******x*xx> “Municipio de Ahome, Estado de Sinaloa,

el dos de diciembre de dos mil trece.

QUINTO.- Inconforme con la resolucion de mérito, ***¥*kkikx
interpuso recurso de revisibn mediante el escrito presentado ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de
Guasave, Estado de Sinaloa, el dos de enero de dos mil catorce, escrito
al que le recay6 acuerdo de la misma fecha, en el que se ordend correr
traslado a la contraparte, para que en un término que no excediera de
cinco dias, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera y una vez desahogada la vista,
se remitieran los autos del expediente 632/2009, a este Tribunal Superior
Agrario, para la substanciacion del recurso de referencia; medio de
impugnacion que por auto de cinco de marzo de dos mil catorce, se
radic6 en este Organo Jurisdiccional, bajo el nimero de recurso de
revision R.R. 98/2014-27; proveido en el que se ordend su turno a la
Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, para que en

su oportunidad emitiera el proyecto de resolucién correspondiente.

Mediante oficio TUA. DTO 27-UAJ-791/2014, de tres de abril de
dos mil catorce, el Secretario de Acuerdos del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa,
informé que a este Organo Colegiado, que en contra de la sentencia
pronunciada por el Tribunal A quo, el veinte de noviembre de dos mil
trece, la actora en el juicio natural ********* gaunado al recurso de revision
gue habia presentado, también habia promovido demanda de amparo

directo, la cual por turno le habia correspondido conocer al Cuarto Tribunal
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Colegiado del Décimo Segundo Circuito, misma que radicé bajo su indice
con el namero de amparo directo 147/2014.

SEXTO.- El dieciséis de agosto de dos mil catorce, de
conformidad con lo establecido en el acuerdo tercero, inciso C, del Acuerdo
General 19/2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
la denominacién, residencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de
inicio de funciones, el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, cambid su denominacion y competencia, al Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, con residencia en
Mazatlan, Estado de Sinaloa, por lo que en consecuencia, por proveido de
veinticinco de agosto de dos mil catorce, en cumplimiento al oficio
CJF/OM/DGEJ/5576/2014, de la Directora General de Estadistica de la
Oficialia Mayor del Consejo de la Judicatura Federal, en relaciéon con el
acuerdo 19/2014 del Pleno de la Judicatura Federal, el amparo directo
147/2014 causo6 egreso en el indice anterior, y se ordené registrarlo en el

nuevo indice como amparo directo 182/2014.

SEPTIMO.- En virtud de lo anterior, tanto la sentencia dictada en el
juicio agrario 632/2009, asi como en el presente recurso de revision, se
encontraban sub judices al juicio de amparo directo 147/2014, por lo que,
en estricto cumplimiento a la suspension decretada de plano en el referido
juicio de garantias y atendiendo al contenido del articulo 366 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
agraria, el cual establece: “...El proceso se suspenderd, cuando no pueda
pronunciarse la decision, sino hasta que se pronuncie una resolucion en
otro negocio, y en cualquier otro caso especial determinado por la ley...”,
este Tribunal Superior Agrario acordé suspender el procedimiento del
recurso de revision nimero R.R. 98/2014-27, hasta en tanto el Cuarto

Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito que conocia del juicio de
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amparo directo 147/2014, lo resolviera en definitiva, suspension decretada

mediante acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil catorce.

OCTAVO.- Por sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, con residencia en
Mazatlan, Estado de Sinaloa, el cuatro de septiembre de dos mil
catorce, resolvio el juicio de amparo directo 182/2014 antes 147/2014,
promovido por ****kkxkk - gantencia en la en su Unico punto resolutivo

determind:

“...UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a ****+xxxx an
contra del acto reclamado consistente en la sentencia definitiva de
fecha veinte de noviembre de dos mil trece, emitida en el
expediente agrario 632/2009, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Veintisiete, con residencia en Guasave, Sinaloa, para los
efectos precisados en la parte final del considerado quinto de esta
ejecutoria...”.

NOVENO.- En virtud de que en términos de los articulos 4°, parrafo
segundo, y 59 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, la Magistrada
Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, fuera nombrada como
Presidenta Interina de este Organo Jurisdiccional; mediante proveido de
siete de octubre de dos mil catorce, se acordo el returno del recurso de
revision R.R. 98/2014-27, a la Magistrada Ponente Licenciada Maribel

Concepcion Méndez de Lara.

DECIMO.- El cuatro de agosto de dos mil quince, este Tribunal
Superior Agrario tuvo por recibido el oficio nimero TUA.DTO27-UAJ-
1499/2015 de catorce de julio de dos mil quince, signado por el
Licenciado Mario Osuna Roman, Secretario de Acuerdos B, del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado
de Sinaloa, mediante el cual remitié la copia certificada de la ejecutoria de

amparo referida, dictada por el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
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del Décimo Segundo Circuito, en el expediente 182/2014 antes 147/2014,

Promovido por **xxkekkx

Es Obice sefialar, que de una busqueda en los archivos de este
Organo Jurisdiccional, se ubico el acuerdo de veintiséis de septiembre de
dos mil catorce, signado por la Magistrada Supernumeraria Carmen Laura
Lépez Almaraz, mediante el cual tuvo por recibido el diverso UAJ-
2818/2014, del Secretario de Acuerdos del Tribunal antes mencionado, al
gue acompafod copia certificada de la ejecutoria de cuatro de septiembre de
dos mil catorce, misma a que se hace referencia en el parrafo que
antecede, sin que dicho acuerdo obrara glosado en el expediente que nos
ocupa, siendo asi, que mediante el acuerdo de cuatro de agosto de dos
mil quince, se ordend que fuera agregado al expediente que hoy se
resuelve al igual que el oficio al que se hace mencién, con fundamento en
el articulo 195 de la Ley Agraria, los cuales ya obran en autos y seran

tomados en consideracidn para resolver la presente controversia.

DECIMO PRIMERO.- Al haberse emitido resoluciéon en el juicio de
amparo directo 182/2014 antes 147/2014, por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito, mediante ejecutoria de
cuatro de septiembre de dos mil catorce y, al obrar glosada dicha sentencia
en el cuaderno formado con motivo del recurso de revisién R.R.98/2014-27,
visible a fojas 118 a 194; este Tribunal Superior Agrario, mediante acuerdo
de once de agosto de dos mil quince, acordd levantar la suspension del
procedimiento decretada en el recurso de revision referido, el veintiséis de

agosto de dos mil catorce; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccién XIX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1, 7y 9,

de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

Como se ha referido en el contexto de los Resultandos de la
presente resolucion, la C. ***xeeeekk narte actora en el juicio agrario
632/2009, y demandada en reconvencion, en contra de la resolucion de
veinte de noviembre de dos mil trece, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de
Sinaloa, ademas de haber promovido el presente recurso de revision, de
igual manera interpuso juicio de amparo directo 147/2014, del indice del
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, precisando
gque el mismo fue resuelto por el Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Décimo Segundo Distrito, bajo el nimero de amparo directo
182/2014, mediante sentencia ejecutoria de cuatro de septiembre de dos
mil catorce, en la que determiné conceder el amparo y proteccion a la

q u eJ osa *kkkkkkkkk .

Ahora bien resulta preciso puntualizar que el dieciséis de agosto de
dos mil catorce, de conformidad con lo establecido en el acuerdo tercero,
inciso C, del Acuerdo General 19/2014 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la denominacion, residencia, jurisdiccion
territorial, domicilio y fecha de inicio de funciones, el Organo Colegiado que
conocio de la demanda de amparo bajo el nUmero 147/2014, cambidé su
denominacion y competencia, de Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito a Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Décimo Segundo Circuito, en consecuencia, por proveido de veinticinco
de agosto del afo dos mil catorce, en cumplimiento al oficio
CJF/OM/DGEJ/5576/2014, de la Directora General de Estadistica de la
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Oficialia Mayor del Consejo de la Judicatura Federal, en relacion con el
acuerdo 19/2014 del Pleno de la Judicatura Federal, el Amparo Directo
147/2014 causa egreso en el indice anterior, y, se ordend registrarlo en el
nuevo indice como Amparo Directo 182/2014.

Es asi que, al abordarse los conceptos de violacidén que hizo valer
la quejosa en el amparo directo de referencia, en contra de la sentencia de
veinte de noviembre de dos mil trece, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de
Sinaloa, en el juicio agrario numero 632/2009, el ahora Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Décimo Segundo Circuito con sede en
Mazatlan, Estado de Sinaloa, se pronuncié respecto del fondo del

juicio agrario, tal y como se destaca a continuacion:

“SEXTO.- Es sustancialmente fundado el concepto de violacién que
esgrime la parte quejosa y suficiente para concederle el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal solicitados.

En efecto, en relacion con la legitimacion para ejercer la accién de
nulidad por violacion al derecho del tanto, en tratdndose de
enajenaciones parcelarias, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitié criterio definido al resolver la
contadiccion de tesis 256/2012, entre las sustentadas por el
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa delVigesimo
Primer Circuito, de la que se desprenden, entre otras, las siguientes
consideraciones:

(Se transcribe)

La aludida ejecutoria dio lugar a la integracién de la tesis de
jurisprudencia 22./J. 154/2012 (102.), de rubro y sinopsis:

ENAJENACION DE PARCELAS. LEGITIMACION PARA EJERCER LA
ACCION DE NULIDAD POR CIOLACION AL DERECHO DEL TANTO.

(Se transcribe)

Como se desprende de lo anterior, contrario a lo resuelto por la
responsable en la sentencia de veinte de noviembre de dos mil
trece, en el criterio jurisprudencial transcrito, se establecioé que para
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legitimar el ejercicio de la accion de nulidad por violacién al
derecho del tanto basta con que el interesado demuestre la calidad
con la que comparece a ejercitar el correspondiente derecho, en
este caso como hija del enajenante del controvertido derecho
parcelario, sin que sea necesario contar con las calidades agrarias
de avecindada o ejidataria como indebidamente lo requirié la
responsable, ni tampoco es necesario acreditar que tiene el interés
de adquirir el bien enajenado, pues esto no constituye un
presupuesto para la procedencia de la accion de nulidad por
violacién al derecho del tanto.

Bajo ese contexto juridico, este Tribunal Colegiado estima que la
sentencia reclamada no se dictdé a la luz del principio de verdad
sabida que impera en_materia agraria, toda vez que al resolver la
controversia sometida a su potestad, no lo hizo de acuerdo con los
hechos que quedaron demostrados con las constancias que obran
en autos, pues fue inexacto el valor que dio a las pruebas, violando
los principios de legalidad y buena fe, ya que no cumplié con la
exigencia de fundamentacion y motivacion que previene el articulo
16 Constitucional; pues no obstante que la actora ******** qurante
el procedimiento acreditd el parentesco de ********** dg| gjidatario
titular del derecho agrario, la responsable indebidamente
condiciond la legitimacion en la causa de la pretensora, que debid
haber demostrado su calidad de ejidataria o avecindada del
respectivo nucleo agrario, pues sélo con tal caracter estaria en
aptitud de adquirir la parcela materia del conflicto, basandose para
tal afirmacién con el contenido del informe de autoridad que
proporcioné el Registro Agrario Nacional en el Estado mediante
oficio SDRAJ/ACC/034/2013, que fue recabado por la responsable
como diligencias para mejor proveer, donde obtuvo que la
accionante no tiene reconocidas esas calidades agrarias en el gjido
Rk municipio de Ahome, Sinaloa, circunstancia que
considerd suficiente para concluir que la actora no estaba
legitimada para ejercitar la accién principal de nulidad, pues
sostuvo que esa condicion constituye una premisa que también es
aplicable a los familiares del enajenante en términos del articulo 80
de la Ley Agraria.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable también le impuso a
la interesada como requisito para legitimar el ejercicio de la accién
intentada, el que estuviera en aptitud legal de adquirir el bien ejidal,
sin embargo, contrario a lo que expuso la responsable en la
sentencia reclamada, la actora en su demanda inicial si expuso su
deseo de adquirir la parcela en conflicto, pues basta con remitirse al
punto tercero de hechos de dicha demanda donde la actora expuso
gue al celebrarse el ******+*** ng fue notificada en los términos del
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articulo 80 de la Ley Agraria, para ejercer el derecho del tanto que
prescribe dicho precepto legal, manifestacién que implica la
intencion o deseo de adquirir el derecho parcelario objeto de ese
acuerdo de voluntades, pues esa es la finalidad del derecho el
tanto.

En efecto, la resolucién reclamada, se contrapone con el criterio
jurisprudencial citado con _anterioridad, en virtud de que, segun
como lo estableci6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para ejercitar la accion aludida no es necesario que el
actor acredite tener interés en adquirir el bien enajenado, por lo que
menos aun debe condicionarse tal ejercicio a que se acredite tener
la aptitud legal para adquirir el bien, porque justamente al exigir ese
requisito la autoridad responsable supone que la interesada tiene el
animo de adquirir dicho bien, lo que se traduce precisamente en
imponer el requisito que nuestro Maximo Tribunal considerd
innecesario para legitimar el ejercicio de la accion de nulidad por
quebranto al derecho del tanto.

Como apoyo a lo anterior se cita la Jurisprudencia niumero 22./J.
155/2013 (102.), cuyo rubor y texto dice:

“DERECHO DEL TANTO EN MATERIA AGRARIA. SU VIOLACION
POR FALTA DE NOTIFICACION A LOS INTERESADOS, PRODUCE
LA NULIDAD RELATIVA DE LA VENTA DE DERECHOS
PARCELARIOS.”

(Se transcribe)

Por tanto al haber acreditado la actora ********* gqui quejosa, su
calidad de ******xx de| ejidatario titular del derecho agrario en
cuestion, como lo tuvo por demostrado el Tribunal Agrario
responsable con la copia certificada del acta de ********** regpectiva,
resulta incuestionable que se encuentra legitimada para ejercer la
accion de nulidad que hizo valer; de ahi lailegalidad de la sentencia
combatida.

Como apoyo a lo anterior se cita la Tesis Aislada VI.30.A.100 A,
cuyo rubro y texto es el siguiente:

“DERECHO DEL TANTO PREVISTO EN EL ARTICULO 80 DE LA LEY
AGRARIA. EL CONYUGE E HIJOS DEL ENAJENANTE NO
REQUIEREN DE OTRO REQUISITO O CONDICION LEGAL PARA
LEGITIMARSE EN EL EJERCICIO DE TAL DERECHO, MAS QUE
ACREDITAR EL VINCULO CON EL CEDENTE Y HACERLO VALER
DENTRO DEL TERMINO LEGALMENTE ESTABLECIDO.”

(Se transcribe)
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En las relatadas condiciones, al ser estos los argumentos torales y
fundados, son suficientes para conceder ala guejosa el amparo vy la
proteccién de la Justicia Federal para el efecto de gue la autoridad
responsable deje insubsistente la sentencia combatida y, en su
lugar, emita otra en la que tenga por acreditada la legitimacién de la
actora para ejercer la accion de nulidad por violacién al derecho del
tanto, y en consecuencia, con plenitud de jurisdiccidn, se pronuncie
nuevamente conforme a derecho sobre toda la litis sometida a su
potestad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién_ampara y protege a ***+<xkx  ap
contra del acto reclamado consistente en la sentencia definitiva de
fecha veinte de noviembre de dos mil trece, emitida en el
expediente agrario 632/2009, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Veintisiete, con residencia en Guasave, Sinaloa, para los
efectos precisados en la parte final del considerando quinto de esta
ejecutoria...” (Enfasis afiadido).

Como se aprecia, el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Décimo Segundo Circuito en Mazatlan, Estado de Sinaloa, al abordar los
conceptos de violacion gue hizo valer la quejosa, ahora recurrente, en
contra de la sentencia de veinte de noviembre de dos mil trece se
pronuncio respecto del fondo del juicio agrario de origen, por lo que,
resulta inconcuso que el recurso de revision numero 98/2014-27 que
ahora nos ocupa, interpuesto por la C. *******x** an contra de la misma
sentencia emitida por el A quo, en el juicio agrario 632/2009, ha quedado
sin_materia, por lo que este Tribunal Superior Agrario no puede ocuparse

de analizar los agravios que hizo valer la C. ***x¥xxkrx

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9° de la Ley

Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Se declara que ha quedado sin materia el recurso de
revision numero 98/2014-27, interpuesto por la C. *****xkxx narte actora
en el juicio agrario principal 632/2009, en contra de la sentencia de veinte
de noviembre de dos mil trece, emitida por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado de Sinaloa, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el Considerando

Primero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 27, con sede en la Ciudad de Guasave, Estado
de Sinaloa; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad archivese el
toca de este asunto como juicio concluido.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el

Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada *******x** | gura LOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
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MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-

LIC. womenon | AURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en
términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal
de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-

(RUBRICA)-



